
证券纠纷普通代表人诉讼适用三题： 现状、困境与优化
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二、9⻧㐍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠆뼩呪㐰㐳㈠呭呄ന定⥔樍〮쐠呄നԤ⤮㔸㔷㈴〰㑖诉法

用尰ㄶ䠀對⠁䔩呪ര⸵ㄱ‷㐸‰⁔䐍⠁茲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㘮㌸ㄹㄸ′㈮㔵ㄳ⁔䐍⠴⸰㐱㐠ㄠന༸㐷⠅呪ര⻄⁔䐰⸴㤲㜴㤠〠呄ന첦⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⡄ന턝⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔҆⥔樍〮㔰ㄴ㜠〠呄ന6鬩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄നШ܂㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭ശ⸹㤷㠹㠠㈶⸱〵ㄹ㐠呄നץ⥔樍⠏㠴㜨定⤲㔮㈱㤷㤷〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐱㐮㤶㤲ㄶ㌨࠸㤵‰⁔䐍⠁⠆鬩呪സ㠲㠮㔰㔸㌠〠呄റ⢆鬩呪ല㜹‷㐸‰⁔䐍⠍ㄨ줧⥔樍〮㗏⥔樵㠳‰⁔䐍ㄨ訵㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮㘹㌸⁔洍ㄶ⸳㠱㤱㠠㈲⸵㔱㌠呄ന㠁㤴〰㤍⠏㠴㜨定⤲〱㌽⥔樍〮㐹㉔䐍⠅吱鐱讨呪ര⸴㤲㜴㤠〠呄നਅ⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐱漰讨呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄ൟ㕡⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠀㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍ㄶ⸱㈹〰㐠㈲⸵㔱㌰㈠呄റ⸳㜵㤴㐹ന༸㐷⠅㈰⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റㄮ㘷㈴㘶′㜮㠸㐳㈳⁔䐍⠼㠳ㄠന༸㐷⠅吰ꤱ괩呪ര⸵〵㠲㤠〠呄നÀ㈱㤷㤷〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐲〲ㄲ㈵〱㤳⠈㠹㔠〠呄നé⥔樍⽆ㄴ⁔樵㠳‰⁔䐍モラ⥔樍⽆ㄴ‷㐹‰⁔䐍⠀呪യ䘱㐠呪㔸㌠〠呄ര㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐍⠸㐸㐩呪ന༸㐷⠅吳䴲ㄹ㜹㜰‰‱〮㜷〸㤱‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㌳⸵㤲㜸㤠㔷⸶〹〰㤠呄㈹സ㠰ㄷㄹ㌨࠸㤵‰⁔䐍⠀呪യ䘱㐠呪㔸㌠〠呄ര吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㔮ㄴ㜸㘷′㠮㜷㌸㠴⁔䐍⠀㧷⥔樍⠏㠴㜨定⥄നᔲ㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭റㄮ㐲㠲㜲′㜮㠸㐳㈵⁔䐍㔹㈷㌹‷㐍⠏㠴㜨定⤲〮㈵㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮㘹㌸⁔洍ㄱ⸶㜲㐶㘠㈷⸸㠴㌲㌠呄വ㠴ㄲ〴㤍⠏㠴㜨定⤲㈰퀩呪ര⸵〵㠴㜱‰⁔䐍⠀﷐⥔樍〮㔰㔸㐷ㄠ〠呄നㄵ珐⥔樍〮㔰㔵㠳ㄠ〠呄നØ퀩呪ര⸵〵㠴㜱‰⁔䐍⠉讨呪ര⸵〵㠳ㄠ〠吰ㄴ訩呪ര⸵〵㠱㤱‰⁔䐍⠀諐⥔樍〮㔰㔵㠳ㄠ〠呄നï퀩呪ര⸵〵㠴㜱‰⁔䐍⠆璊⥔樍〮㔰㔸ㄹㄠ〠呄ന㤵㘱⁔䐍⠎天呪ര⸴㠵㈰㐹〠呄ന代⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠄嘩呪ര⸴㤲㜴㤠〠呄ന人⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠍퐩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄ന讼⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠅ꔩ呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄ന㈲⸱ㄧ⥔樍〮㐹㈷㔠〠呄ന9㈱㤷㤷〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐱㐮㘸㈸⸱″㔹㈷ㄹ㠲‰⁔䐍⠀呪യ䘱㐠㑪㔸㌠〠呄ര⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㠮㘴㔰㜱′㐮㌳〴㈷⁔䐷̷㔸〮㐹㈲㈶㐹‰⁔䐍⠄⠇ȹ‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㘮㤹㜸㤸′㘮㄰㔱㤴⁔䐍㡭ഷ㐵〶〮㐹㈲㈶㑔昍〠呲ല㈮㈵㈶㔹‸‰′㈮㈵㈶㔨9㐲㜴㠠〠⠀㤴㈷㐸‭㘮㈨й⁔䐲⠑〰㌠㔵ϩ㘲‰⁔䐍⠀딲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㠮㘴㔰㜱′㐮㌳〴㈷⁔䐹⸨ᔸ〮㐹㈲㈶㐹‰⁔䐍⠰㘱㙙⥔樍〮㜱〸㤲㜴㤠〠呄നਅ⤰⸵〵㠲㤠〠呄ന\〲㆞⥔樍⸵〵㠳ㄠ〠呄നປ⥔樍〮㔰㔸㌠〠呄ന尰〴✩呪ര⸰㔸㌱‰⁔䐍⠨ᢊ⥔樍〮㔰㔸ㄹㄠ〠呄ന݁퀩呪ര⸵〵㠴㜱‰⁔䐍⠱㕕㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭റㄮ㐲㠲㜲′㜮㠸㐳㈵⁔䐍㌮〴ㄶ㤶〮㐹㈲㈶㑔昍〠呲ല㈮㈵㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮㘹㌸⁔洍ㄳ⸲㜲㠰㜠㈳⸴㐰㠶㘠呄ന9㠮㜱〮㐹㈲㈶㐹‰⁔䐍⠃∴✩呪ര⸰㔸㌱‰⁔䐍⠄ⷐ⥔樍〮㔰㔸㐷ㄠ〠呄നXㄎ⥔樍〮㔰㔸㌱‰⁔〰ㄷ鼩呪യ㔰㔸㐷ㄠ〠呄ന(줧⥔樍⸵〵㠴㜱‰⁔䐍⠀䈱讨呪ര⸷㐹‰⁔䐍⠋鄩呪മ㔰㔸ㄹㄠ〠呄ന㦑㎑⥔樍⸵〵㠱㤱‰⁔䐍⠁┷鼩呪യ㔰㔸㐷ㄠ〠呄ന具⥔樍〮㔰㔸㌱‰⁔䐶뼩呪㐰㐳⸵〵㠳‰⁔䐍⠑㗔⥔樍〮㔱ㄠ呦ര⁔爍㈲〴嘩呪ര⸨〱㤱㤱‰⁔䐍⠌꘩呪ര⸵ㄱ⁔昍〠呲ല诉⥔䐍⠎天ㅪര⸴㠸㌸㠠〠呄ന讼⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠅ꔩ呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄ന㈲⸱ㄧ⥔㤷〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐹⸵㌸㜳ㄶ㌳⸷㐴ㄴ呦ര⁔爍㈲⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㘮㠸㌳㠷′㜮㠸㐳㈳⁔䐴⸹㤲〰‰〲ㄳ㌱㜸‰⁔䐍⠄⠇ȹ‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㘮㤹㜸㤸′㘮㄰㔱㤴⁔䐍㔮㐸㐷㘸‰〲ㄳ㌱㡦ര⁔爍㈲⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭വ⸲㜱〹㠠㈲⸵㔱㌠呄നĹ㜳㄰㔠〰㈱㌳ㄷ㠠〠呄നૼ⥔樍⽆㌠ㄠ呦ര⁔爍㈰㐍〮쐠呄〮㐹㈷㐹‰⁔䐍⠌㰩吹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㜮㐹〶㐵′ㄮ㘶㘱〱⁔䐍⠅‰‰〲ㄳ㌱㡦ര⁔爍㈵㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㠮㘴㔰㜱′㐮㌳〴㈷⁔䐷㠳ㄷ㜴‰〲ㄳ㌱㜸‰⁔䐍⢎天呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄ന㈰⣊ԩ呪ര⸴㜱‰⁔䐍⠀估⻄⁔䐰⸴㤲㜴㤠〠呄ന案㐼⥔㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭ഷ⸴㤰㘴㔠㈱⸶㘶㄰ㄠ呄ഹസض‰〲ㄳ㌱㡦ര⁔爍㈵⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐍〮〴㔹㘠〰㈱㌳ㄷ㠠〠呄നჴ⥔樍〮㐹㈷㐹‰⁔䐍⠃쌴㰩呔䐰⸴㤲㜴㤠〠呄ന఼⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠲㈰㈱鸩呪ര⸴㤲㜵‰⁔䐍⡜〰㙅⥔樍〮㐹㈹㜱‰⁔䐍⠀估⻄⁔䐰⸴㤲㜴㠠〠呄നࡓ⥔樍〮㔰㔸㌠〠呄നϺ㙅⥔樍〮㐹㈹㜱‰⁔䐍⠀䨰⻄⁔䐰⸴㤲㜴㤠〠呄ന展⥔樍〮㐹㈳㜷㘳‭〮㠸㤵㘱⁔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠐꠩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄നҪ⥔樍〮㐹㈵〵㠳ㄠ〠呄㚿⥔樴〴〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠅紩呪ര⸴㤷㐸‰⁔䐍⠄嘩呪ര⸴㤲㜴㤠〠呄ന人⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠍퐩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄ന讼⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠅ꔩ呪ര⸴㤷㐸‰⁔䐍⠆뼩呪ര⸴㤲㜴㤠〠呄നㄵ渵퐩呄ന通㜱樍〮㐸㠳㠵㠳ㄠ〠呄㇨㚿⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠃쌴㰩呔䐰⸴㤲㜵‰⁔䐍⠂㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭റ〮㜲ㄸ㔴′㘮㤹㐷㔷⁔䐴⸵㈹㜹㘠〵⸴㐳㔱㡦ര⁔爍㈵⸲㔲㘵㤰‰‱〮㜷〸㤱‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㌳⸵㤲㜸㤠㔷⸶〹〰㤠呄㤮㠳㘃㌱⸹〶㌠呦ര⁔爍㈰呪യ䘱㐠ㄶ㈠〠呄ന.㈵㈶樍⽆ㄴ‱⁔昍〠呲ല㈮㈵㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮㘹㌸⁔洍ㄶ⸸㠳㌸㜠㈷⸸㠴㌲㌠呄㔀⸶〸㘠〵⸴㐳㔱㡦ര⁔爍ㄳ4఩呪ര⸴㤲㜴㠠〠吒✩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄ന者⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠄఩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄〰㘿⥔樍〮㐹㈷㔠〠呄ന9㈱㤷樍〮㔰㔸㌠〠呄നΑ㈱㤷樍〮㔰㔸㌠〠呄നΣ㈱㤷㤷〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐱㤱㤷ㄱ㘹㌳ㄮ㤰㘳⁔昍〠呲ലラ㒦⥔樍〲⸸㠱㤠〠呄നà㚛⥔樍㈷㤠㜴㠠〠呄നര吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐍〮㐲㤶‴樰㔮㐴㌵ㄸ昍〠呲ല〲エ⥔樍〮㐹㈷㐹‰⁔䐍⠆ܩ呪ര⸴㤲㜴㠠〠吲ロ㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭റ㘮ㄲ㤰〴′㈮㔵ㄳ〲⁔䐍ㄮ㤰㜹㌹‰㔮㐴㌵ㄸ昍〠呲ല㗴ラ⥔㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮㘹㌸⁔洍ㄳ⸲㜲㠰㜠㈳⸴㐰㠶㘠呄ല㈮㔲ㄳ㈠〵⸴㐳㔱㡦ര⁔爍㈶昴ꨩ呪ര⸴㤲㔰㔸㌱‰⁔䐱섩呪㐰㐳⸰ㄴ㜱‰⁔䐍⠀笩呪㐰㐳⸰ㄳ㌷㜶㌠ⴰ⸸㠹天呪㐰㐳⸰ㄴ㜱‰⁔䐍⠃쌴㰩吹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㜮㐹〶㐵′ㄮ㘶㘱〱⁔䐍ㄴ⸶㐲〳㜠〵⸴㐳㔱㡦ര⁔爍㈵⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐍㐮㠹㤳ㄳ‰㔮㐴㌵ㄸ昍〠呲ല㚾⥔樴〴㌮〱㐷ㄠ〠呄ന案㐼⥔㤠〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐍⠀㠸㈸〳㌱⸹〶㌠呦ര⁔爍㈰㔲㙪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲呪യ䘱㐠㜴㤠〠呄നç㈵㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮㘹㌸⁔洍ㄳ⸲㜲㠰㜠㈳⸴㐰㠶㘠呄ന۱⥔樰㔮㐴㌵ㄸ昍〠呲റ㌀㐌⤰⸵〱㐷ㄠ〠呄നg㐌⤰⸵〱㐷ㄠ〠呄ന本⥔樍〮㔰ㄴ㘹‰⁔䐍⠀⠄఩ⴱ㜮㌳㜷㘳‭〮㠸㦆㐌⤰⸵〱㐷ㄠ〠呄ന9㈱㤷樍〮㔰ㄴ㜱‰⁔䐍⠹鄳鄩呪മ㔷⸳㌷㜶㌠ⴰ⸸㠹ꌲㄹ㜹㜰‰‱〮㜷〸㤱‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㌳⸵㤲㜸㤠㔷⸶〹〰㤠呄㘮㈸㘴㠵″〮〶㠴㤠〠呄നˣラ⥔樍〲⸸㠱㤠〠呄നà㚛⥔樍㈷㤠㜷㐹‰⁔䐍⠀呪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐴⸰㐵㜶㠠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍㈰㈰꠩呪ര⸴㤲㐹㈷㐸‰⁔㈰〶ܩ呪ര⸴㤲㜴㠠〠吲ロ㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭റ㘮ㄲ㤰〴′㈮㔵ㄳ〲⁔䐵ര㈴〠〠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍㈵吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐵⸷㘸㈰㠠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍〷఩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄㙾㐌⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐰∰⻄⁔䐰⸴㤲㜴㤠〠呄ന基⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔案㐼⥔㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭ഷ⸴㤰㘴㔠㈱⸶㘶㄰ㄠ呄സ⸲㌱㤴㠠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍〵⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐸⸴㠴㠶㌠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍〰㈰呪ര⸵〵㠳‰⁔䐍⡜㏃㐼⥔㤠〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐍⠁㠰‰″〮〶㠴㤠〠呄നူ呪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲〰呪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐍〮㐵㈷㐸‰㐮㔵㌹㔵昍〠呲റ㌀㐌⥔樷㄰㠹㈷㐹‰⁔䐰㈲✩呪ര⺷⥔樸‰⁔䐍⠑耩呪㜱〸㤲㜴㤠〠呄നЌ⥔檷⥔樸‰⁔䐍⡄〰㘿⥔樍〮㔰㔸㌠〠呄ന9㈱㤷樍〮㔰㔸㌠〠呄നΑ㈱㤷樍〮㜱〸㤲㜴㤠〠呄㦣㈱㤷㤷〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐳〮〸㠱㐶″〮〶㠴㤠〠呄നȮ㈵㈶樍㜶㔰㘶⁔昍〠呲ല㈮㈵㈶樍⽆ㄴ‱⁔昍〠呲ല㋣ラ⥔樍⽆ㄴ‴㜱‰⁔䐍⠀呪ര㈮㠸㑪㔸㌠〠呄ര鬩呪ല㤷㈠ㄠ呦ര⁔爍㈲呪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲〰吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐍⠎㠰㌠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍ㄶꌲ✩呪ര⺷⥔樸‰⁔䐍⠆ܩ呪㜱〸㤲㜴㤠〠呄ロ㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭റ㘮ㄲ㤰〴′㈮㔵ㄳ〲⁔䐍㜮㤰ㄶ夠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍㈵吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐍⠮㘸㔠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍ㄱ섩呪㐰㐰⸷㄰㠹㈷㐹‰⁔䐵樴఩呪㜱〸㤲㜴㤠〠呄ォ㐌⥔檷⥔樸‰⁔䐍⡄㏃㐼⥔㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭ഷ⸴㤰㘴㔠㈱⸶㘶㄰ㄠ呄ല〮ㄴ〷〶㐰㐮㔵㌹㔵昍〠呲ര㔮㈵㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮㘹㌸⁔洍ㄳ⸲㜲㠰㜠㈳⸴㐰㠶㘠呄㈰⸳㤳㘷㔠〴⸵㔳㤵㕦ര⁔爍〰㈰呄ന表⥔樍〮㐸㠳㠸‰⁔䐍⠃쌴㰩吹‰‰‱〮㜷〸㤱‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㌳⸵㤲㜸㤠㔷⸶〹〰㤠呄㜍〲〷呪ര⸲㌰㘷㈠〠呄ന胩⥔樍㐰㠶‴樵㠳‰⁔䐍ュ㈵㈶樍⽆ㄴ‱⁔昍〠呲ല㋫ラ⥔樍⽆ㄴ‱⁔昍〠呲ല㋨㈵㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮㘹㌸⁔洍ㄳ⸲㜲㠰㜠㈳⸴㐰㠶㘠呄㐮㠳〶㙙‰㌮㘶㐳㤱昍〠呲റ㌀㐌⥔樴㤲㜴㠠〠呄ന资⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⠑耩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄നЌ⥔樍〮㌷㜶㌠ⴰ⸸㠹蘴఩〮㐹㈷㔠〠呄ന9㈱㤷樍〮㔰㔸㌠〠呄ന尰䈱讨〮㐹㈷㐹‰⁔䐍⠋鄩呪ര⸴㤲㐶㤠〠呄ന�ㄎ⤰⸴㤲㜴㤠〠呄ന㦣㈱㤷㤷〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐲〮㌳⸵㈸樍〮㈳〶㜲‰⁔䐍⢀呪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲呪ര㈮㠸㑪㔸㌠〠呄ര鬩呪ല㜹‷㡪㔸㌠〠呄ര㔲㙪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റㄮ㘷㈴㘶′㜮㠸㐳㈳⁔䐍⠀㠳㜸㌠〳⸶㘴㌹ㅦര⁔爍㈰㈰꠩呪ര⸴㤲㐷‰⁔䐍⠁씰꠩呪ര⸴㤲㐷‰⁔䐍⠁㈶㔹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍ㄶ⸱㈹〰㐠㈲⸵㔱㌰㈠呄ല⸵㘲〲㤠〳⸶㘴㌹ㅦര⁔爍㈵吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റ㌮㈷㈸〷′㌮㐴〸㘶⁔䐍㈲㠰㘷㠱㤰㌮㘶㐳㤱昍〠呲ല〰㝓⥔樍〮㐹㈷㐸‰⁔䐍⡇㼩呪ര⸴㤲㜴㠠〠呄നÌ㑖⥔樍〮㐹㈷㐹‰⁔䐍⠀⠊ԩ呪രㄠ呦ര⁔爍㈳쌴㰩吹‰‰′㈮㈵㈶㔹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㜮㐹〶㐵′ㄮ㘶㘱〱⁔䐍ㄨ9㤸㠠〳⸶㘴㌹ㅦര⁔爍㈵⸲㔲㘵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റㄮ㘷㈴㘶′㜮㠸㐳㈳⁔䐍㕌ㄵ㤠〳⸶㘴㌹ㅦര⁔爍㈰㈰呪ര⸴㤲㜴㤠〠呄ന案㐼⥔㤷〠〠㄰⸷㜰㠹ㄠ〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭生㌮㔹㈷㠹‵㜮㘰㤰〹⁔䐳㐱⸶㤴㔷樍〮㈳〶㜲‰⁔䐍⢀呪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲呪യ䘱㐠ㄠ呦ര⁔爍㈲吵㤠〠〠㈲⸲㔲㘵㤠〠ⴹ⸶㤳㠠呭റㄮ㘷㈴㘶′㜮㠸㐳㈳⁔䐍㜮㈱뜩㠸‰㌮㘶㐳㤱昍〠呲റ㌀㐌者Ќ9㈱㤷樍〮㔰⁔昍〠呲ല㈰鄱ńന表⤷樍〮㐸㔲〲‰⁔䐍⠹ꌲㄹ㜹㜰‰‱〮㜷〸㤱‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㌳⸵㤲㜸㤠㔷⸶〹〰㤠呄㜍〴㜷㑔樍⽆㐰‷㤸昍〠呲ലヨ㚿⥔樍㜴㜷㐷⁔昍〠呲ല㋧ラ
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接”等更为成熟稳妥的机制替代或拆分普通代表人诉讼也就在意料之中。比如，利源

股份因财务造假被罚，多位投资者申请采取代表人诉讼，但当地法院最终并未采纳，

而是采取示范判决机制来处理。①

第三，普通代表人诉讼工作量大，审理周期长、案件考核、信息技术等客观因素也

制约着法院适用普通代表人诉讼。普通代表人诉讼审理周期长，进入实体审理前，普

通代表人诉讼需完成管辖权异议、权利人范围确定、权利人登记、代表人推选及结果

公告这四个耗时的程序，最快也需 年完成。普通代表人诉讼虽涉及复杂群体纠纷，

但在结案数量指标中通常仅计为 起案件，与法官实际工作量不匹配，同时冗长的审

判周期会影响结案效率指标，进而对法官结案率产生不利影响。普通代表人诉讼程

序复杂，需法院立案、审判、执行、技术等多部门协调，消耗大量时间精力。此外，普通

代表人诉讼原告数量常达几十、几百甚至上千人，若原告未聘律师或律师分散，法官

需对接大量当事人，事务性工作量远超单独诉讼。尤其在多数法院未建立普通代表

人诉讼在线服务平台的情况下，投资者通知、登记、信息审核等工作需投入大量人力。

四、优化普通代表人诉讼适用的建议

为优化普通代表人诉讼适用，本文结合现行制度规则和投资者保护机构职能，提

出如下初步建议。

第一，在顶层制度设计上，未来可通过修订《代表人诉讼规定》并优化全流程程序

设计来进一步完善普通代表人诉讼规则。在确保必要流程环节基础上，对各环节存

在争议的问题点，针对性地予以完善简化。比如，在启动阶段，强化法院的前置审查

职责，在登记阶段，简化投资者参与流程，在诉讼阶段，完善代表人决策机制，在整个

诉讼流程中，强化法官的审查与引导作用，通过专业司法介入确保程序推进的公正

性、专业性与高效性，兼顾纠纷解决质量与效率。

第二，强化对投资者、原告律师等主体的激励，为其积极提起普通代表人诉讼减

少障碍。若要让普通代表人诉讼机制更充分发挥作用，需要投资者作为原告方的积

极参与、原告方律师的积极代理。对于投资者，可加大对普通代表人诉讼适用要点和

实践案例的宣传，使广大投资者能够了解普通代表人诉讼，在其权益受损时，能够联
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讼案件服务平台，为投资者提供案件相关的公告查询、权利登记、代表人推选、适格权利

人查询、损失测算结果查询和调解意向登记等在线服务功能，支持和配合有需求的法院

开展普通代表人诉讼受理和审判工作，协力推动强化普通代表人诉讼实施机制构建。

第五，加强司法审判和行政监管的协同作用，解决普通代表人诉讼各个阶段的难

点痛点，推广普通代表人诉讼适用的示范效应，使其能够进一步发挥功效。其实，早

在十几年前，就有学者对代表人诉讼在司法实践中适用不佳情况提出过异议及建

议。① 现如今，社会经济条件已发生巨大变化，证券领域群体纠纷的问题尤为突出。

针对近些年证券侵权群体性纠纷多发的实际情况，监管机关、投资者保护机构或律师

界可就普通代表人诉讼案件的适用主动加强与法院沟通，就特定合适案件提起普通

代表人诉讼。司法机关特别是经济发达地区具备资源条件的司法机关应当加大对普

通代表人诉讼的适用力度，充分发挥普通代表人诉讼化解群体纠纷的功效和示范效

应。因为普通代表人诉讼除适用于诉讼时的当事人外，本身就有示范效应，判决的既

判力能够在一定程度上扩张。根据《代表人诉讼规定》第 条的规定，普通代表人诉

讼判决生效后，对于符合权利人范围但未参加登记的投资者提起诉讼，在符合相关要

求的情况下，可直接裁定适用已经生效的普通代表人诉讼判决、裁定。如果代表人诉

讼调解结案的，后续可引导调解。因此，在普通代表人诉讼案件判决的基础上，其他

平行案件可由专业调解机构调解，增强多元解纷成效。这是普通代表人诉讼自带的

制度潜能，运用得当，能够提升群体诉讼效率、维护诉讼秩序，做到同案相同对待。

第六，加强对普通代表人诉讼的理论研究，对于适用中存在的问题，有针对性地

予以解决，形成成熟经验，予以推广。学界目前关于普通代表人诉讼的针对性研究还

较少。因此，应加大对普通代表人诉讼的研究力度，特别是就普通代表人诉讼适用中

遇到的问题，比如配套制度机制、程序环节优化明确、沟通协调机制完善、损失测算等

问题，都需要认真研判，并加强与立法机关、司法机关、监管机关、上市公司、中介机

构、律师及投资者等主体的沟通交流，形成具有建设性的政策建议，有效解决现存问

题。待经验成熟后，可将有用的智识经验复制推广到其他非证券领域，为群体性纠纷

的整体化解作出有益贡献。
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